ALGARO, SUSANA R. y ots. c/CONSEJO GENERAL DE EDUCKON y
SUPERIOR GOBIERNO de la PROVINCIA de ENTRE RIOSE®@&ON DE
INCONSTITUCIONALIDAD — Recurso de Inaplicabilidacgdey".-

(Expte. N° 31/Afo 2010 - Camara |, Sala I,Parand)

IICUERD O:

En la ciudad de Parana, Capital de la Provinciardee Rios, a los seis dias del mes
de octubre de dos mil once, reunidos los sefioremiitios de la Sala N° 1 de
Procedimientos Constitucionales y Penal del Excpaperior Tribunal de Justicia, a
saber: Presidente, DANIEL O. CARUBIA, y VocalesgBrDr. CARLOS

ALBERTO CHIARA DIAZ y CLAUDIA MIZAWAK, asistidos pa el Secretario
autorizante, Dr. Rubén A. Chaia, fue traida pasalver la causa caratulada:
"SALGARO, SUSANA R. y ots. c/CONSEJO GENERAL DE EDHACION y
SUPERIOR GOBIERNO de la PROVINCIA de ENTRE RIOS €@ION DE
INCONSTITUCIONALIDAD — Recurso de Inaplicabilidacgdey".-

Practicado el sorteo de ley, resultd que la votateadria lugar en el siguiente orden:
Dres. CHIARA DIAZ, CARUBIA y MIZAWAK .-

Estudiados los autos, esta Sala de Procedimiemtosti@icionales y Penal del
Excmo. Superior Tribunal de Justicia planted, camica cuestion, la siguiente:

¢, Qué cabe resolver?

A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL DR.CHIARA DIADIJO:

I.- Contra la resolucion de fs. 199/204 vta. queficmo parcialmente la sentencia de
fs. 144/149, interponen —cfr. fs. 217/222 vta.urso de inaplicabilidad de ley los
Dres. Julio Cesar Rodriguez Signes —Fiscal de &staHvangelina Santana —
Apoderada del C.G.E.-.-

Fundamentaron el recurso en la aplicaciéon al casmd norma cuya operatividad
procede en otro contexto legal, porque el artid@lde la ley 14786 opera dentro de
un marco de procedimiento instituido para previasirconflictos colectivos de
trabajo que se inicia con una presentacion ardatiaidad de aplicacion vy tal
circunstancia no existio en el caso en examenlopguie no es correcto el
fundamento legal citado.-

Puntualizaron que los trabajadores docentes nolanop con el articulo 2° de la
citada ley y luego de decidir medidas de accidacdtir para los dias 20 y 21 de agosto
de 2008 no se presentaron a comunicarlo a la datbadministrativa para formalizar
los tramites de la instancia obligatoria de coacibn. Adujeron que no puede
afirmarse que estaba en desarrollo una gestionliewaga dentro de la cual los
trabajadores se encontraban prestando sus seryj@oscaso de abandono, deberian
ser intimados al retorno, bajo apercibimiento del@esus salarios.-

Agregaron que existié una situacion de hecho, qumsfiguré cuando los sindicatos
decidieron la huelga sin previa comunicacion autarddad para impulsar la
conciliacion y por ende, ninguna autoridad admiatsta debia intimar a los
trabajadores al retorno al trabajo, porque dicharalad no estaba interviniendo y
por esa razon la fundamentacién del fallo en éwd 9° de la ley 14786, sin que se
haya activado el procedimiento conciliatorio quevgr es equivoca y ajena a su
propio contexto.-

Destacaron que el Unico procedimiento abierto ahemio de las medidas en
cuestion era el previsto en la ley provincial n2496 partir de la intervencion de la
Direccion Provincial del Trabajo —expediente n°-08432/08-, en el cual se
convoco a paritarias y se fij6 audiencia para é0288. Dicha convocatoria fue
rechazada por los gremios docentes y fijaron medidaaccion directa. Indicaron
gue durante dicha negociacion los trabajadorea dducacion debieron abstenerse



de realizar medidas de accion directa, lo cualecahalizado por los magistrados de
grado.-

Afirmaron que el fallo puesto en crisis encierra gontradiccion al conceptualizar el
derecho de huelga de manera alineada con la dagtjurisprudencia nacional, lo
que es contradictorio con la conclusion a la quargked. Opinaron que la huelga
objeto de la litis se origind en un reclamo grertealdiente a obtener un aumento en
los salarios vigentes, pero no en un procederrariaf injustificado o que
evidenciara algun incumplimiento por parte del #sta

Efectuaron la reserva del "caso federal" y pet@ion que se case el fallo recurrido,
se dicte nueva sentencia y se revoque la declardeiinconstitucionalidad de la
resolucion 3217, en cuanto dispuso el descuenimsdeaberes por los dias 20 y 21
de agosto de 2008, con costas.-

A fs. 240/vta. se concedio el recurso interpuesto.-

[I- Corrido el traslado correspondiente — ordenadi®. 224- se expidieron las actoras
Nora Martinez, Juana Selva Martinez y Susana R&glgaro, por derecho propio y
con patrocinio letrado del Dr. Carlos Maria Ferigs235/239-, quienes peticionan,
en definitiva, el rechazo del recurso de inaplicddd de ley incoado.-

lIl.- El Sr. Procurador General de la Provincia, Dorge Amilcar Luciano Garcia -fs.
248/252-, a su vez propicia la admision del recarsioulado por la demandada y la
casacion de la sentencia recurrida.-

IV.- Con esos antecedentes, pasan los autos adtiespara resolver las posiciones
de las partes y del Ministerio Publico Fiscal, edlas cuales ingreso directamente.-
IV.1.- En primer término debo sefialar que, tal cdmloa sostenido inveteradamente
esta Sala N°1 de Procedimientos Constitucionalengal, la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto legal constiti@ymas delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal deipugtes un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como ultatia del orden juridico (CSJN,
Fallos, t. 303, pags. 248, 1708, 1776; t. 304, p848, 892, 1069; t. 307, pags. 531,
1656), justificandose su ejercicio solo frente edmprobacion de la existencia y
realidad de un menoscabo sustancial a la garavib@ada por el recurrente (CSJN,
ob. cit., t. 303, pag. 397). Esto es, cuando lamadmpugnada resulte manifiesta o
comprobadamente repugnante, incompatible e irrdadsle con la clausula
constitucional (federal o local) invocada. Por emees susceptible de ser realizada
en términos generales o tedricos. Es que la cedé@stablecer si una norma es
nula por su repugnancia a la Constitucion es, @éo tiempo, una cuestion muy
delicada que, como regla, jamas puede ser deafiiti@ativamente en un caso
dudoso, siendo doctrina admitida que en esa sitnaaunque ésta fuese razonable-
los tribunales deben pronunciarse en favor dellidemade la ley, principio éste que
impone para los tribunales, en el ejercicio detmdme constitucionalidad de las
leyes, la obligacién de obrar con la mayor mesuastrandose prudentes y celosos
en el uso de las facultades que le son propiasey Espeto de la esfera que la
Constitucion asigna, con caracter privativo, aoltves poderes (CSJN, ob. cit., t. 306,
pag. 655).-

Es que a los jueces (art. 31 Const. Nacional), isélambe pronunciarse acerca de la
razonabilidad de los medios elegidos, 0 sea ressiwdn 0 no proporcionados a
dichos fines y, en consecuencia, si ha sido o nusable la restriccion de los
derechos individuales afectados (CSJN, ob. cBQ@, pag. 655).-

IV.2.- Clarificado este primer aspecto de la cugstcorresponde verificar si el
planteo esgrimido por los recurrentes debe prospera

En este sentido, comparto plenamente la posiciarbetada por el Procurador



General de la Provincia al dictaminar a fs. 248/@specto a que la sentencia puesta
en crisis encierra en sus fundamentos una insa\whadtordancia, que impide
considerarla como un acto jurisdiccional validalaaez que resulta abiertamente
contradictorio sostener que la huelga suspendeliigagion de pagar los salarios y
luego considerar que el descuento de haberesigmtegiempre y cuando exista una
intimacion del empleador —en el caso, el EstadwiRc@l- a que los trabajadores
retornen a sus tareas o se decrete la ilegalidéddeslga.-

Por lo tanto fue equivocado supeditar el descugatos haberes correspondientes a
los dias no trabajados a la intimacion de parte detoridad de aplicacién para que
cese la medida de accidn directa, tal cual lo disp articulo 9° de la ley 14786, que
regula los conflictos colectivos de trabajo.-

Ello es asi porque el conflicto suscitado entregiesnios AMET y AGMER y el
Gobierno Provincial en el afio 2008 no se encausosai@érminos de la citada ley
nacional, ya que las entidades sindicales no cengplicon lo estipulado en el
articulo 2° de la normativa, que exige que antegciarir a medidas de accién
directa, cualquiera de las partes debe comunilzaaatoridad administrativa para
formalizar los tramites de la instancia obligatali&aconciliaciéon. Ademas, el articulo
8° expresamente prohibe la adopcion de medidasaitenadirecta, lo cual,
evidentemente, no fue acatado por los gremios urvatios.-

Es de resaltar que el Consejo General de EducBe@mnncial inicio a traves de la
Direccion de Trabajo de la Provincia una instad@aonciliacion bajo los
parametros establecidos en la ley provincial n496Re instituye la Convencion
Colectiva de Trabajo Docente entre el Consejo Géer Educacion de la Provincia
de Entre Rios, en su caracter de empleador, ydasiéciones de Trabajadores con
personeria gremial de la actividad docente, adioahvenir condiciones de trabajo,
salarios y todo lo concerniente a la relacion labde los trabajadores docentes), en
el marco del cual se fijaron audiencias paritagiaes fueron rechazadas por los
gremios, ejecutando aquellas medidas de accioatdi(efr. fs. 53, 55,56, 71,72y
73); con lo cual provocaron el fracaso de la indeadministrativa de conciliacion,
dando lugar a que se diera intervencion a la Jafiovincial del Trabajo.-

En ese sentido no puedo dejar de advertir quedkyauconceptuada como la
abstencién colectiva del trabajo decida por un greoon el propdésito de defender o
reclamar los intereses laborales de los trabajadmtieeridos al mismo (cfr.

BADENI, Gregorio, "Instituciones de Derecho Constibnal”, pag. 497 y ss., Ed.

Ad Hoc, afio 2000), no obliga al empleador a abtosasalarios correspondientes a
los dias no trabajados, toda vez que el ejerceliongncionado derecho
constitucional establecido en el articulo 14 bésrgfo segundo, de la Constitucion
Nacional, implica la suspensién del contrato delempublico, porque los
empleados no prestan tareas durante su transcetsampleador —salvo que la
medida hubiese estado en un grave e injustificaclonplimiento del mismo- no
tiene la obligacion de abonar los salarios caidms,independencia de la declaracion
de ilegalidad o ilegitimidad de la huelga.-

Por consecuencia, el descuento de los dias ngadaisano se vislumbra como una
sancion ilegitima para los agentes publicos, sueeg una derivacion directa de la
mencionada suspension de la relacion laboral, daysar la adhesion voluntaria a la
medida de fuerza decretada por la asociacion sihgie los nuclea.-

En similar sentido se expidi6 el desaparcido cargtinalista Bidart Campos, quien
luego de destacar que la huelga suspende la nelatioral, opinaba que: "...mientras
la relacion laboral esta suspendida por ejercieitachuelga, el empleador no esta
obligado a abonar la retribucién, porque no hayrapnestacién de servicios; como



excepcion, deberian pagarse los salarios correspuad al periodo de huelga en el
caso extremo de que ésta se llevara a cabo a daussaductas patronales
gravemente injuriosas al personal...el derechaiaidemanado de la Corte también
nos permite acufar el principio de que mientrassponsabilidad del empleador no
se funde en ley o convencidn que razonablememtep@nga, ni en conducta
culpable en la emergencia, es improcedente oldigaplagar los salarios caidos,
porque dicha prestacion carece de causa Yy vulresaderechos garantizados en los
articulos 14 y 17, que no pueden desconocerseasmdn lo prescripto en el art. 14
bis....-BIDART CAMPOS, German, "Manual de la Constion Reformada”, tomo

I, pags. 222/223, Ed. Ediar, afio 2002.-

Por su lado el maximo Tribunal de la Nacion haldstado que: "... con arreglo a la
jurisprudencia de esta Corte, la sola circunstateigue los salarios cuyo pago
persigue la causa correspondan al lapso duranteakha tenido lugar una huelga, no
calificada por la Administracion, no justifica elconocimiento judicial del derecho a
su cobro por parte de quienes han intervenido eroeimiento (Fallos, t. 254,

p.65)... la imposicion de pagos correspondientEracios no prestados no aparece,
en el caso, como consecuencia razonada del deveggrde (Fallos, t. 243, p. 84 |v.
LA LEY del 31/5/59, fallo 1582-S]; t. 253, p. 181otros). En efecto; no siendo tal
conclusion derivable de la clausula constituciataente al derecho de huelga, no
cabe tampoco fundarla en la interpretacion "a emiotl, siempre dudosa, del art. 9°
de la ley 14.786. Pues, en tanto la responsabitiébdmpleador no se funde en ley
gue razonablemente la imponga ni en su conducgpalole en la emergencia o en una
convencion, la prestacion exigida carece de cawsdngra los derechos que
garantizan los arts. 14 y 17 de la Constitucionidded, que no pueden desconocerse
con base en lo prescripto en el art. 14 nuevo @oiestitucion (conf. Fallos, t. 250, p.
418 y jurisprudencia citada mas arriba)..." (CSBWhler, Erico F. y otros c.

Talleres Galc y Cia., S.R.L", 256:307, sentenclaD8¢08/1963).-

También la Corte ha expresado que: "... ello ep@sjue la justicia de la defensa de
los intereses laborales, en el caso concreto neplioniento de los recaudos formales
y la forma pacifica del movimiento, que bastan patagalidad de la huelga, no son
incompatibles con un escrupuloso cumplimiento deodligaciones legales y
contractuales por el empleador...Que cuando estwey@| caracter suspensivo que
generalmente se reconoce a la huelga no justifisabhsistencia de la obligacion del
pago de salarios, pues éstos tienen caracter tiepmastacion, en el contrato
sinalagmatico conmutativo de trabajo, de la labotttién suspendida de los
empleados u obreros. Tal conclusion es corolamsecuente de la igualdad
jerarquica reconocida a los preceptos constitutgsnzor la jurisprudencia de esta
Corte a que el tribunal alude en Fallos, t. 25@18..." (CSJN, "Aguirre, Ernesto y
otros c. Céspedes, Tettamanti y Cia. S.R.L", 25%:86! 05/08/1963).-

Por ende, siendo que las actoras, en su calidadltigadores de la educacion se
plegaron al paro docente convocado por AGMER y AM&Ta los dias 20 y 21 de
agosto de 2008 y no prestaron servicios, no pupaander lograr del Estado
Provincial el pago de los salarios correspondieatgishos dias no trabajados, debido
a lo cual cuadra entonces rechazar del planteocdastitucionalidad de la

resolucion n° 3217, dictada por el Consejo Gertrdducacion de la Provincia de
Entre Rios, y donde se dispuso el descuento delwsres de las accionantes
correspondientes a los dias 20 y 21 de agosto@® pOr haberse adherido a la
huelga de mencion.-

IV. 3.- En virtud de los argumentos expuestos, igiogue se haga lugar al recurso
de inaplicabilidad deducido a fs. 217/222 vtagase la sentencia de fs. 199/204 vta.



que confirmo parcialmente la de fs. 144/149 y shaee la accion promovida a fs.
30/46 vta., con costas a la parte actora .-

Asi voto.-

El sefior Vocal Dr. CARUBIA, deja constancia de dhesion al voto del Dr. Chiara
Diaz, cuyos fundamentos y conclusiones integrancamgparte.-

La sefiora Vocal Dra. MIZAWAK a la cuestion propaestijo:

Existiendo coincidencia de los sefiores Vocalesgi@receden en la votacion, hago
uso de la facultad de abstencidén que me confiead.8B, Ultima parte, de la L.O.P.J.,
texto segun Ley N° 9234.-

No siendo para mas, se dio por terminado el acedando acordada la siguiente
sentencia:

DANIEL O. CARUBIA

CARLOS A. CHIARA DIAZ CLAUDIA M. MIZAWAK

SENTENCIA:

PARANA, 6 de octubre de 2011

Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede;

SE RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de inaplicabilidad de letiarado a fs. 217/222 vta. por
los Dres. Julio Rodriguez Signes y Evangelina Santeontra la sentencia de fs.
199/204 vta., dictada por la Excma. Camara Pringats |, de Parana y, en
consecuencia, CASAR la misma en lo pertinente, RELANDO la accion
promovida, con costas a la parte actora.-

Protocolicese, notifiquese y, en estado, bajen.-

DANIEL O. CARUBIA

CARLOS A. CHIARA DIAZ CLAUDIA M. MIZAWAK

Ante mi: RUBEN A. CHAIA - (Secretario)

*ES COPIA***

RUBEN A. CHAIA



